SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 214/2025-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a a sudcov
Libora Dulu a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GGG

I o} uznescniu Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 4Tos/112/2024 z 5. decembra 2024 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym stidom Slovenskej republiky
nevyhovuje.

2. Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa tstavnou staznostou dorutenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud) 17. januara 2025 doméha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 vspojeni s¢l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj svojich prav podla ¢l. 15 ods. 1 Paktu o obc¢ianskych a politickych
pravach a ¢l. 49 ods. 1 Listiny zakladnich prav Eurdpskej unie uznesenim Krajského sudu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 4Tos/112/2024 z 5. decembra 2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®). Ziada napadnuté uznesenie zruit. Taktie? poziadal o ustanovenie advokata
pre konanie o jeho tstavnej staznosti.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel’ bol rozsudkom Okresného stidu Nové
Zamky (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn. 3T/66/2021 z 9. februdra 2023 v spojeni s uznesenim
krajského sudu sp. zn. 1T0/39/2023 z 23. méja 2023 uznany za vinného z obzvlast zavazného
zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢) a d) a ods. 2 pism. ¢) Trestného



zakona s poukazom na § 138 pism. b) a j) Trestného zdkona uc¢inného do 30. aprila 2022, za o mu
bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 12 rokov.

3. Stazovatel’ podal vo svojej trestnej veci navrh na povolenie obnovy konania v désledku prijatia
novely Trestného zdkona, o ktorom rozhodol okresny sid uznesenim sp. zn. 4Nt/36/2024
zo 17. oktobra 2024 (d’alej len ,,uznesenie okresn¢ho sudu®) tak, ze jeho navrh zamietol, ked’ze
nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 Trestného poriadku.

4. Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel' podal staznost, o ktorej rozhodol krajsky suad
napadnutym uznesenim tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel pred ustavnym sudom namieta, ze vyklad ¢l. 50 ods. 6 ustavy zo strany
okresného a krajského sidu je nespravny, pretoZze vo veci jeho navrhu na povolenie obnovy
konania sa malo prihliadat’ aj na (nasledni) zmenu prévnej Upravy, ktord je jednoznacne v jeho
prospech.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Predmetom ustavne] staZnosti je staZovatelom namietané porusSenie jeho prav napadnutym
uznesenim, ktorym bolo rozhodnuté vo veci jeho navrhu na povolenie obnovy konania podla
§ 394 Trestné¢ho poriadku.

7. Ustavny sud ustavnu staznost’ predbeZne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu ustavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom sude®).
Na predbeznom prerokovani preskumal, ¢i Gistavna staznost’ obsahuje vSeobecné nélezitosti podania
(§ 39 zakona o ustavnom sude), vSeobecné ndleZitosti nadvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona
o ustavnom sude) a osobitné nalezitosti Ustavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona
o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o istavnom
sude.

8. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na stdnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 tustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stdneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, 1II. US 119/03, III. US 209/04). Vseobecny sud nemusi
dat odpoved’ na vSetky otdzky nastolené uCastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved
na otazky, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04). Ak ide
o argument, ktory je vo veci rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument
(II. US 410/06).

9. Krajsky sud v napadnutom uzneseni poukazal na zavery uvedené v uzneseni okresného sudu
o tom, Ze novela Trestného zakona nie je skutoCnostou, ktord by svojou povahou a charakterom
odovodiovala iné rozhodnutie v st'azovatel'ovej veci, alebo Ze by bol trest mu ulozeny neprimerany.



Ustanovenie, podl'a ktorého bolo kvalifikované konanie stazovatel'a v povodnom trestnom konani,
totiz nestratilo u¢innost, ale doslo len k upraveniu jeho pomenovania a trestnej sadzby. V pripade
stazovatel’a tak nedoslo k zaniku trestnosti trestného ¢inu. Je sice pravda, ze ak by sa rozhodovalo
v danej veci po ucinnosti predmetnej novely Trestného zakona, bolo by konanie stazovatela inak
posudené, avsak tato okolnost’ nie je takou skutocnost'ou, ktora zaklada dévod povolenia obnovy
konania, pretoze novy Trestny zakon nemoze platit’ retroaktivne, teda spitne v pravoplatne
skon¢enych veciach, pokial tak Trestny zakon sdm neustanovuje.

10. Krajsky sud d’alej doplnil, Ze podl'a § 2 ods. 1 Trestného zdkona sa trestnost’ ¢inu posudzuje
a trest uklada podl'a zdkona u¢inného v Case, ked bol ¢in spachany s vynimkou pripadu, ak v Case
medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zékony, v tomto pripade
sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest ukladd podla zakona, ktory je pre pachatel’a priaznivejsi. Teda
neskorsi Trestny zakon, ak je pre obzalovaného priaznivejsi, mozno aplikovat’ iba do kone¢ného
rozhodnutia o trestnom ¢ine, t. j. do momentu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v trestnom
konani, a preto zmena pravnej Upravy po nadobudnuti takého pravoplatného odsudzujiceho
rozsudku, hoc pre odsudené¢ho priaznivejSia, je z hladiska posudzovania trestnosti skutku
aukladania trestu pravne irelevantnd a nemoéze preto zakladat dovod na jeho reviziu,
a to ani prostrednictvom mimoriadnych opravnych prostriedkov, teda ani prostrednictvom
povolenia obnovy konania.

11. Uvedené zavery krajského sidu nemozno podla tstavného sudu povazovat’ za neodévodnené
¢1 popierajuce zmysel ¢l. 50 ods. 6 ustavy, ako to vo vSeobecnosti tvrdi stazovatel. Krajsky sud
nalezitym spdsobom st’aZovatel'ovi ozrejmil, Ze zmena pravnej Upravy (zniZenie trestnej sadzby),
ktora nastala po jeho pravoplatnom odsudeni, nie je dovodom na povolenie obnovy konania
podla § 394 Trestného poriadku.

12. Ustavny stid vzhladom na uvedené dospel k zaveru, ze dovody uplatnené v tistavnej staznosti
v spojeni so skutkovymi okolnostami veci nasvedCujii zdveru o nedostatku priCinnej suvislosti
medzi napadnutym uznesenim a obsahom namietanych prav, ¢o by v pripade vecného posudzovania
ustavnej staznosti viedlo k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
0 ustavnom sude.

13. Stazovatel’ poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v tomto konani. V zmysle § 37 ods. 1
zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit navrhovatelovi pravneho zéstupcu,
ak navrhovatel' o to poziada, ak to odovodiuju jeho pomery a nejde o zrejme bezlspesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto predpoklady musia byt splnené sucasne
a ak hoci len jeden znich nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zéastupcu
vyhoviet. Absencia potencidlneho uspechu ustavne] staznosti v podobe identifikovanych
dévodov jej zjavnej neopodstatnenosti zakladd dovod na zaver, ze u stazovatela ide o zrejme
bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti, ¢o vedie ustavny sud k rozhodnutiu
o nevyhoveni ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu (bod 1 vyroku tohto
uznesenia). Nevyhovenie tejto ziadosti zaroven zakladd zdkonny dovod na odmietnutie
ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto
uznesenia).



14. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku stratilo rozhodovanie o d’alSich

navrhoch st'azovatela svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. aprila 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



